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摘要 : 为 了 解 不 同 耕 作 方 式 对 麦 红 吸 浆 虫 Siiodiplosis mosellana( Géhin) 种 群 动态 的 影响 , 2010 年 和 2011 年 , 在 中 
国 科 学 院 河 北 省 栾 城 农 业 生态 系统 试验 站 不 同 耕 作 方 式 的 小 麦 样 地 中 , 通过 淘 土 、 成 虫 网 捕 和 剥 穗 等 方法 对 麦 红 
吸 浆 虫 进 行 了 调查 人 研究。 结果 表明 : 两 年 取 土 第 检 出 的 幼虫 数量 依次 为 秸秆 还 田 免 耕 田 > 秸秆 站 立 免 耕 田 > 秸秆 
还 田 旋 耕 田 , 但 2011 年 网 捕 调查 显示 , 秸秆 还 田 旋 耕 田中 的 成 虫 数量 高 于 另外 两 种 样 地 。 两 年 剥 德 检查 出 的 幼 
虫 数量 的 排序 与 取 土 往 检 出 的 幼虫 数量 的 排序 相反 , 依次 为 秸秆 还 田 旋 耕 田 > 秸秆 站 立 免 耕 田 > 秸秆 还 田 免 耕 
田 。 分 析 表 明 免 耕 有 利于 幼虫 的 越冬 , 但 免 耕 田 麦 穗 受 害 较 轻 。 旋 耕 对 幼虫 越冬 不 利 , 但 抽穗 后 受害 较 严 重 。 在 
耕种 方式 是 旋 耕 的 情况 下 , 漫灌 可 加 重 吸 浆 虫 的 危害 。 研 究 结 果 有 助 于 进一步 了 解 大 范围 耕作 方式 的 变迁 对 麦 红 
吸 浆 虫 发 生 的 影 啊 。 

关键 词 : 小 麦 吸 浆 虫 ; 麦 红 吸 浆 虫 ; 耕作 方式 ; 免 耕 ; 旋 耕 ; 袋 盘 篮 瓷 盘 法 ; 种 群 动态 

中 图 分 类 号 : 0968 ”文献 标识 码 : A ”文章 编号 : 0454-6296(2012 )05-0612-06 

Impacts of different tillage practices on population dynamics of the orange 


wheat blossom midge, Sitodiplosis mosellana (Diptera: Cecidomyiidae) 
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Abstract: In order to investigate the possible impacts of different tillage practices on occurrence of the 
orange wheat blossom midge, Sitodiplosis mosellana ( Géhin), surveys of wheat midges including 
removing the larvae from soils, net-trapping and stripping glumes of ears were arranged in wheat field 
transects with different tillage practices at Luancheng Agro-ecosystem Station, Chinese Academy of 
Sciences, in Hebei Province in 2010 and 2011. The results showed that the average amount of larvae in 
transects with different tillage practices was in the following sequence: straw mulch and no-tillage 
(SMNT) > straw standing and no-tillage (SSNT) > straw mulch and rotary tillage (SRRT) in 2010 
and 2011; the average amount of larvae per 100 tillers by stripping glumes, however, was in the reverse 
sequence: SRRT > SSNT > SMNT. mm 2011, catches of net-trap in SRRT was the highest among three 
transects. Analysis showed that fields with no-tillage practices would be beneficial to larval over- 
wintering, but wheat paddy with this tillage practice would get less damage in wheat ears. Fields with 
rotary tillage practice would be harmful to larval over-wintering, but wheat paddy with this tillage practice 
would get much more damages in wheat ears. For the fields with rotary tillage practice, flood irrigation 
could cause more serious occurrence of wheat midges. The results may help realize the influences of 
tillage practices on occurrence of the orange wheat blossom midge with the transition of tillage practices in 
large scale. 
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小 麦 吸 浆 虫 (wheat blossom midge ) 是 世界 上 小 
麦 的 主要 害虫 之 一 ， 以 幼虫 淤 伏 在 麦 粒 桥 完 内 ， 吸 
食 灌 浆 发 育 的 汁液 造成 危害 ( 袁 锋 ,，2004; 全 国 农 
业 技 术 推 广 服务 中 心 , 2008 ) 。 此 外 ,其 危害 还 有 
利于 某 些 病菌 的 人 侵 与 危害 ( Mongrain et al., 1997; 
Bruce et al., 2007 ) 。 我 国 危 害 小 麦 的 吸 浆 虫 主要 有 
麦 红 吸 浆 虫 Sitodiplosis mosellana( CEhin ) 和 麦 黄 吸 
浆 虫 Contarinia tritici( Kirby ) 两 种 ,在 北纬 31° ~ 
35° 之 间 的 黄 淮 流域 冬小麦 产 区 内 主要 是 麦 红 吸 浆 
虫 ( 袁 锋 ，2004; 全 国 农 业 技术 推广 服务 中 心 ， 
2008) 。 目 2002 年 以 来 , 我 国 麦 红 吸 浆 虫 的 发 生 面 
具 每 年 超过 200 万 hm ， 发 生 区 域 北 移 至 北纬 43° 
的 天 津 蓟县 、 河 北 唐山 地 区 , 危害 程度 呈现 逐年 加 
重 的 趋势 ( 吕 印 谱 等 , 2006; 武子 清 等 , 2011) 。 影 
啊 吸 浆 忠 成 灾 的 因子 有 很 多 , 如 自然 因子 、 农 业 生 
产 措施 及 人 为 因素 等 。 目 然 因 子 包括 降雨 、 温 度 、 
湿度 、 风 、 土 壤 、 地 形 ; 农业 措施 包括 小 麦 品种 的 
更 换 、 水 利 条 件 的 变化 、 种 植 制度 改革 等 ( 乃 锋 ， 
2004; 杨建国 等 ,2005; 吕 印 谱 等 ,2006; 魏 长 安 
等 ,2007)。 吸 浆 忠 一 年 有 11 个 月 生活 在 土壤 中 ， 
土壤 环境 因子 对 其 化 晴 、 羽 化 、 出 土 以 及 成 灾 等 可 
产生 重要 影响 ( 袁 锋 ,2004) 。 不 同 的 耕作 方式 对 土 
坟 温 度 具 有 调节 作用 ( 王 宕 立 等 , 2008 ) , 也 可 影 啊 
土壤 结构 与 性 质 ， 如 对 土壤 中 腐殖质 结合 形态 及 组 
成 变化 等 产生 影响 ( 韩 宾 等 , 2010) 。 耕 作 方 式 可 能 
通过 对 土壤 湿度 、 温度 的 调节 作用 , 改变 土 栖 害 虫 
的 生境 ， 从 而 影 啊 害 忠 的 发 生 与 危害 。 进 入 21 世 
纪 以 来 , 在 黄 淮 海 冬 麦 区 , 秸秆 还 田 、 旋 耕 和 跨 区 
作业 等 成 为 小 麦 生产 中 新 的 主要 措施 ,导致 与 土壤 
相关 的 小 麦 病虫害 呈现 加 重 的 趋势 , 这 些 新 现象 已 
经 引起 生产 部 门 和 科研 部 门 的 高 度 重 视 。 为 了 研究 
耕作 方式 对 麦 红 吸 浆 虫 发 生 与 危害 的 影响 ，2010 
年 , 依托 中 国 科学 院 河 北 省 栾 城 农业 生态 系统 试验 
站 的 试验 田 , 对 不 同 耕 作 方 式 下 麦 红 吸 浆 虫 的 种 群 
动态 进行 了 调查 人 研究 ,以 期 为 今后 实施 农业 防治 措 
施 时 提供 科学 依据 。 


1 研究 方法 


1.1 研究 地 概况 

中 国 科学 院 河 北 省 蛮 城 农业 生态 系统 试验 站 位 
于 河北 省 栾 城 县 境内 (N37°53’，E114°41'), 平均 
海拔 50.1 m, 属 暧 温带 半 湿 润 季 风气 候 , 年 降水 量 
530 mm 左右 。 栾 城 站 土壤 类 型 以 潮 褐 土 为 主 , 代 


表 华 北平 原 北部 典型 潮 褐 土 高 产 农业 生态 类 型 。 

该 试验 站 从 2000 年 秋季 , 在 南北 长 200 m、 东 
西 宽 68.8 m 的 试验 田中 , 选择 秸秆 处 理 方式 、 翻 耕 
次 数 、 翻 耕 机 械 等 因子 组 合 , 设置 6 种 不 同 耕 作 方 
式 , 开展 小 麦 种 植 试 验 。 除 耕作 方式 不 同 外 , 在 灌 
溉 方式 (喷灌 )、 灌 溉 量 、 种 植 品 种 、 施 肥 量 和 农药 
使 用 等 方面 均 保 持 一 致 。 截 至 2011 年 , 该 试验 已 
连续 开展 11 年 。11 年 间 , 小 麦 播 种 方式 一 直 为 条 
播 , 南北 癌 , 行距 20 ~25 cm。 
1.2 样 地 设置 

由 于 所 依托 的 试验 田 与 周围 麦田 之 间 未 设置 保 
护 行 , 2010 年 和 2011 年 , 本 研究 只 选取 了 试验 田 
中 间 田 块 的 3 种 耕作 方式 下 的 小 麦田 , 调查 了 耕作 
方式 对 吸 浆 虫 的 影响 ( 表 1) 。2010 年 小 麦 品种 是 
“ 科 农 199”, 2011 年 更 换 为 “ 科 农 1066”。 

此 外 , 为 了 比较 赣 灌 和 叶 灌 对 吸 浆 忠 的 影响 ， 
还 调查 了 试验 田 南 侧 300 m 处 一 块 南北 长 170 m、 
东西 宽 20 m 的 麦田 。 该 麦田 记 为 普通 大 田 
( prevalent tillage practice,， PT) ,其 与 秸秆 还 田 旋 耕 
田 在 耕种 方式 、 种 植 品 种 等 方面 相同 , 但 灌溉 方式 
为 漫灌 。2011 年 , 每 个 试验 处 理 中 设置 2 个 3 mx 
3 m, 高 度 为 1.5 m 的 60 目 网 日 , 阻止 成 虫 在 不 同 
处 理 间 的 迁移 。2011 年 网 单 内 及 周围 5 m 范围 内 
禁止 施 药 。 
1.3 了 吸 浆 虫 数量 调查 
1.3.1 土 中 幼虫 调查 : 2010 年 4 月 底 至 5 月初， 
对 各 处 理 土 中 幼虫 进行 了 一 次 调查 。 取 土 升 规格 为 
10 cm x 10 cm x20 cm( 长 x 宽 xx 高 )( 原 国 辉 等 ， 
1992) ， 取 样 方法 为 单 对 角 线 5 点 取样 (武子 清 等 ， 
2011 ) 。2011 年 调查 取 土 时 间 为 4 月 30 日 , 每 个 网 
日 内 取 3 点 ， 取 土 锅 规格 与 2010 年 相同 。 淘 土方 
法 为 伐 稼 算 次 副 法 ( 件 均 祥 等 , 2005 ) 。 
1.3.2 成 虫 调查 : 2011 年 , 在 小 麦 挑 旗 以 后 ， 
天 下 午 17:00 -19:00 对 吸 浆 虫 进行 网 捕 调查 (全 国 
农业 技术 推广 服务 中 心 , 2008)。 调 查 时 , 网 格 状 取 
样 即 每 约 15 m 长 计 为 一 个 网 格 , 在 网 格 中 心 左右 两 
侧 取样 两 次 , 取样 时 在 约 1 m 范围 内 扫 10 复 网 。 
1.3.3 和 剥 穗 调查 : 剥 穗 检查 在 小 麦 乳 熟 期 (扬花 后 
15 d) 未 下 雨 之 前 进行 (武子 清 等 ,2011 ) 。2010 
年 , 每 个 处 理 选 5 个 样 点 , 每 点 任 选 10 穗 。2011 
年 , 每 个 网 单 内 选 5 点 , 每 点 任 选 10 穗 。 麦 德 取 样 
保证 在 同一 上 午 完 成 , 取 到 的 麦 穗 放 入 纸袋 密封 后 
在 冰箱 内 冷藏 ， 然 后 逐 穗 、 逐 粒 检 查 ( 倪 汉 祥 等 ， 
2009 ) 。 
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表 1 不 同 耕 作 方式 的 样 地 设置 
Table 1 Transects with different tillage practices surveyed in this study 
样 地 类 型 代码 耕作 方式 样 地 宽度 (m) 
Transect type Code Tillage practice Transect width 
秸秆 还 田 旋 耕 田 玉米 秸秆 粉碎 还 田 , 旋 耕 两 遍 后 播种 , 灌溉 方式 为 喷灌 。To sow wheat when 
SRRT rotary tillage has been done twice after chopped maize straw returm to soil, to | 了 3 电 
Straw mulch and rotary tillage 
irrigate in sprinkling iigation mode when necessary. 
玉米 秸秆 不 作 处 理 , 由 适用 于 45 kW 机 器 的 免 耕 机 直接 免 耕 播种 ,灌溉 方 
秸秆 站 立 免 耕 田 i 式 为 喷灌 。No treatment on maize straw, no tillage on soil, just to sow wheat i 
Straw standing and no-tillage directly by a no-tillage planter that is suitable for a 45 kW/h tractor, to irrigate in | 
sprinkling irrigation mode when necessary. 
玉米 秸秆 粉碎 还 田 , 由 适用 于 45 kW 机 器 的 免 耕 机 直接 免 耕 播种 ,灌溉 方 
秸秆 还 田 免 耕 田 ph 式 为 顺 洪 。To sow directly by a no-tillage planter that is suitable for a 45 kW/h 
Straw mulch and no-tillage tractor after chopped maize straw retum to soil, to irrigate in sprinkling irmigation | 
mode when necessary. 
普通 大 田 玉米 秸秆 粉碎 还 田 , 旋 耕 两 遍 后 播种 , 灌溉 方式 为 漫灌 。To sow when rotary 
PT tillage has been done twice after chopped maize straw return to soil, to irrigate in 20.0 


Prevalent tillage practice 


flood irrigation mode when necessary. 


1.4 数据 分 析 

数据 分 析 时 ,， 首 先进 行 Kolmogorov-Smirnov 检 
验 , 验证 数据 是 否 符合 正 态 分 布 。 符 合 正 态 分 布 
时 , 使 用 单 因素 方差 (One-way ANOVA ) ,不 符合 正 
态 分 布 时 进行 Krushkal-wallis H 检验 (Hagler et al.， 
2010)。 进 一 步 比 较 两 组 之 间 差 异 是 否 显 著 时 , 利 
用 了 Mann-Whitney UV 检验。 无 特殊 说 明 , 数值 以 
mean + SE 表示 。 统 计 分 析 均 是 在 SPSS for Windows 
16.0 中 进行 , 制图 在 Excel 2003 中 完成 。 


2 结 采 
2.1 2010 年 和 2011 年 不 同样 地 淘 土 中 检 出 的 麦 
红 吸 浆 虫 幼虫 数量 


检验 表明 , 2010 年 取 土 调查 所 得 数据 不 符合 正 
态 分 布 (Z =2.04, PP<0.05)。 各 处 理 土 中 麦 红 吸 
浆 虫 的 幼虫 数量 依次 为 秸秆 还 田 免 耕 田 (0.60 + 
0.30 头 ) > 秸秆 站 立 免 耕 田 (0.50 +0.17 头 ) > 秸秆 
还 田 旋 耕 田 (0.20 + 上 0.13 头 )( 图 1), 各 处 理 之 间 
的 差异 不 显著 (Xs =1.92, 已 =0.38) , 秸秆 站 立 免 
耕 田 和 秸秆 还 田 免 耕 田 之 间 的 差异 也 不 显著 (7 = 
47.50, 已 =0.83)。 普 通 大 田 的 幼虫 数量 (2. 10 + 
1.05 头 ) 高 于 秸秆 还 田 旋 耕 田 的 幼虫 数量 , 两 者 之 
间 的 差异 未 达到 显著 水 平 (U =32.00, P=0.11)。 

2011 年 , 取 土 调查 所 得 数据 仍 不 符合 正 态 分 布 
(Z=1.62, P<0.05), 各 处 理 土 中 麦 红 吸 浆 虫 的 幼 


土 中 幼虫 数量 ( 头 / 样 方 ) 


Average amount of larvae per soil sample 





0 a -一 了 中 
SRRT SSNT SMNT PT 
样 地 类 型 Transect type 


图 1 2010 年 和 2011 年 不 同样 地 淘 土 中 检 出 的 
麦 红 吸 浆 虫 幼虫 数量 
Fig. 1 Average amount of Sitodiplosis mosellana larvae in 
soll samples of different transects in 2010 and 2011 

SRRT: 秸秆 还 田 旋 耕 田 Straw mulch and rotary tillage; SSNT: 秸秆 站 
立 免 耕 田 Straw standing and no-tillage; SMNT: 秸秆 还 田 免 耕 田 Straw 
mulch and no-tillage; PT: 普通 大 田 Prevalent tillage practice， 图 中 数 
据 为 平均 值 + 标准 误 , 同一 年 内 比较 柱 上 不 同 字 母 为 Mann-Whitney 
U 检验 比较 差异 显著 (0.05 水 平 ) 。Data are presented as mean + SE 
and compared within a year, and bars with different letters above are 


significantly different at the 9% level by Mann-Whitney U test. 


虫 数量 排序 与 2010 年 相同 , 秸秆 还 田 免 耕 田 (4.17 + 
1.72 头 ) > 秸秆 站 立 免 耕 田 (1.00 + 上 0.37 头 ) > 入 
秆 还 田 旋 耕 田 (0. 67 +0.33 头 ),， 且 各 处 理 之 间 存 
在 显著 差异 (xo), =7.03, P=0.03 <0.05) (图 1)， 
秸秆 站 立 免 耕 田 和 秸秆 还 田 免 耕 田 之 间 的 差异 不 显 


5 期 张 ” 智 等 : 耕作 方式 对 麦 红 吸 浆 虫 种 群 动 态 的 影响 615 


普 (U=6.00, P=0.44)。 次 通 大 田 的 幼虫 数量 
(15.50 +4.36 头 ) 高 于 秸秆 还 田 旋 耕 田 的 幼虫 数量 ， 
两 者 之 间 存 在 极 显著 差异 (U =0.00, 已 =0.004 < 
0.01)。 

2011 年 和 2010 年 相 比 , 各 处 理 的 幼虫 数量 都 
有 所 增加 , 增加 量 依次 为 普通 大 田 (13.4 头 ) > 入 
秆 还 田 免 耕 田 (3.57 头 ) > 稿 秆 站 立 免 耕 田 (0.5 
头 ) > 秸秆 还 田 旋 耕 田 (0.47 头 )。 
2.2 2011 年 不 同样 地 中 网 捕 的 麦 红 吸 浆 虫 成 虫 
数量 

2011 年 成 虫 网 捕 从 5 月 2 日 开始 , 除 降雨 天 以 
外 , 其余 时 间 均 进行 了 网 捕 。 药 剂 防治 麦 红 吸 浆 忠 
的 时 间 是 5 月 11 日 。 检 验 表 明 , 2011 年 5 月 10 日 
和 11 日 的 网 捕 调 查 数 据 符合 正 态 分 布 以 外 , 其余 
均 不 符合 正 态 分 布 。 进 一 步 分 析 表 明 , 普通 大 田 网 
捕 成 虫 数 量 最 多 , 秸秆 还 田 旋 耕 田 次 之 ,其 余 两 个 
处 理 相差 不 大 ; 5 月 3 日 、 5 日 .6 日 7 日 、10 日 
和 11 日 的 网 捕 成 虫 数 量 , 在 各 处 理 之 间 的 差异 达 
极 显著 水 平 , 其 余 时 间 的 差异 均 不 显著 ; 去 除 大 田 
数据 后 , 所 有 的 网 捕 数 据 在 稿 秆 还 田 旋 耕 田 、 稿 秆 
站 立 免 耕 田 和 秸秆 还 田 免 耕 田 的 之 间 差 异 均 不 显著 
(图 2)。 
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图 2 2011 年 不 同样 地 中 网 捕 的 麦 红 吸 浆 虫 成 虫 种 群 动态 


Fig. 2 ”Population dynamics of net-trapped Sitodiplosis mosellana 


adults in different transects in 2011 
SRRT: 秸秆 还 田 旋 耕 田 Straw mulch and rotary tillage; SSNT: 秸秆 站 
立 免 耕 田 Straw standing and no-tillage; SMNT: 秸秆 还 田 免 耕 田 Straw 
mulch and no-tillage; PT: 普通 大 田 Prevalent tillage practice. 


2.3 2010 年 和 2011 年 不 同样 地 中 剥 穗 检 出 的 幼 
虫 数量 

单 穗 剥 检 结果 显示 , 麦 红 吸 浆 虫 属于 集群 危 
害 , 最 多 达 159 头 / 穗 , 受害 麦 粒 最 多 达 42 粒 / 穗 。 
2010 年 百 穗 幼 虫 数量 依次 为 秸秆 还 田 旋 耕 田 (377. 00 


+75.31 头 ) > 秸秆 站 立 免 耕 田 (110.00 + 上 47.78 头 ) 
> 秸秆 还 田 免 耕 田 (72.00 +26.36 头 )( 图 3)。 方 
差分 析 表 明 , 各 人 处理 间 存在 极 显著 差异 (F =10.24， 

P=0.003 <0.01) 。 

2011 年 百 穗 幼虫 数量 排序 与 2010 年 相同 , 秸 
秆 还 田 旋 耕 田 (98. 00 +28. 00 头 ) > 秸秆 站 立 免 耕 
田 (51.00 +19.52 头 ) > 秸秆 还 田 免 耕 田 (18.00 圭 
24. 86 涉 ), 各 处理 之 间 也 存在 显著 差异 (F =3.95， 
P=0.03<0.05)( 图 3)。 

2010 年 百 穗 幼 虫 数量 在 普通 大 田 和 秸秆 还 田 
旋 耕 田 之 间 的 差异 达 极 显著 水 平 ( 上 =3.90, P= 
0.004 <0.01), 2011 年 两 处 理 之 间 的 差异 也 达到 
极 显著 水 平 (1 = -5.99, 已 <0.01)( 图 3)。 
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图 3 2010 年 和 2011 年 不 同样 地 中 剥 穗 检 出 的 幼虫 数量 


Fig. 3 Average amount of Sitodiplosis mosellana larvae 


幼虫 数量 ( 头 / 百 株 ) 
Average amount of larvae per 100 tillers 





per 100 tillers in different transects by stripping glumes 
of ears in 2010 and 2011 
SRRT: 秸秆 还 田 旋 耕 田 Straw mulch and rotary tillage; SSNT: 秸秆 站 
立 免 耕 田 Straw standing and no-tillage; SMNT: 秸秆 还 田 免 耕 田 Straw 
mulch and no-tillage; PT: 普通 大 田 Prevalent tillage practice， 图 中 数 
据 为 平均 值 上 标准 误 , 同一 年 内 比较 柱 上 不 同 字 母 为 LSD 法 多 重 比 
较 差异 显著 (0.05 水 平 )。Data are presented as mean + SE, and 


compared within a year, bars with different letters above are significantly 


different at the 9% level by LSD’ s multiple range test. 


3 讨论 


导致 吸 浆 虫 骏 发 成 灾 的 因 了 于 有 很 多 ,如 自然 因 
子 、 农 业 生 产 措施 等 (有 发 锋 ，2004; 杨建国 等 ， 
2005 ) , 尤其 是 温度 、 降 水 量 等 对 吸 浆 虫 的 发 生 非 
党 重要 ,只 有 在 温 温 度 合适 的 情况 下 , 吸 浆 虫 才能 
羽化 产 卵 危害 ( 喜 锋 ，2004; Elliott and Olfert, 
2009 ) 。 研 究 表明 , 耕作 方式 对 土壤 温度 ( 王 宏 立 
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等,，2008)、 土 壤 动 物 组 成 具有 调节 作用 (高 明 等 ， 
2004) 。 不 同 灌溉 的 方式 和 时 间 , 会 影响 吸 浆 虫 的 
出 土 羽化 率 ( 有 隧 锋 , 2004) 。 清 理 秸秆 与 否 和 旋 耕 次 
数 会 影响 耕 翻 的 效果 , 进而 影 啊 土 壤 的 保温 保 丧 效 
采 , 也 可 能 会 对 麦 红 吸 浆 虫 的 发 生产 生 一 定 的 影 
啊 。2010 年 和 2011 年 剥 穗 检查 的 结 末 表明 , 无 论 
是 否 使 用 网 单 阻 断 成 虫 迁移 , 秸秆 还 田 免 耕 田 和 稿 
秆 站 立 免 耕 田中 的 百 穗 幼虫 数 均 低 于 秸秆 还 田 旋 耕 
田 。 考 穗 中 的 幼虫 老 误 后 ,条件 合适 时 爬 出 麦 颖 ， 
或 顺 雨 由 麦 秆 降落 , 或 仆 到 麦 芒 项 端 , 借助 特有 的 
剑 骨 片 弹 离 麦 株 ( 武子 清 等 , 2011)。 已 有 的 人 研究 表 
明 , 幼虫 数量 在 距离 麦 根 3 ~ 10 cm 的 范围 内 最 多 
( 隧 锋 , 2004) 。 因 此 , 幼虫 的 活动 范围 有 限 , 在 各 
个 处 理 间 迁移 的 可 能 性 很 小 。 如 采 没 有 耕作 方式 的 
影响 , 百 穗 幼 虫 数 高 的 田 块 其 土 检 出 的 幼虫 数量 也 
应 该 高 。 但 是 两 年 取 土 第 检 的 结果 排序 均 为 秸秆 还 
田 免 耕 田 > 秸秆 站 立 免 耕 田 > 秸秆 还 田 旋 耕 田 ， 这 
表明 旋 耕 不 利于 幼虫 越冬 ,， 少 耕 或 免 耕 有 利于 幼虫 
的 越冬 越 夏 ( 图 1) 。 旋 耕 不 利于 幼虫 越冬 的 原因 可 
能 有 两 点 , 一 是 由 于 旋 耕 扰动 了 幼虫 的 生境 ; 为 外 
一 上 扩 是 旋 耕 土地 太 虚 , 保温 效 采 差 。 针 对 秸秆 还 田 
影响, 在 比较 秸秆 还 田 免 耕 田 和 秸秆 站 立 免 耕 田 
的 取 土 第 检 数 量 时 ,两 者 之 间 的 差异 不 显著 , 这 表 
明 稿 村 是否 处 理 不 会 对 吸 浆 虫 越冬 造成 显著 影响 。 

在 同一 生长 季 广 内 , 无 论 成 虫 是 否 在 各 人 处理 间 
发 生 迁 移 , 取 土 第 检 结 果 的 排序 与 剥 穗 检查 结果 的 
排序 都 是 相反 的 , 即 土 中 幼虫 量 最 高 的 处 理 , 剥 穗 
时 百 穗 虫 量 反而 最 低 ( 图 1, 图 3)。 产 生 这 个 结 采 
的 原因 可 能 是 少 耕 或 免 寿 保护 了 土 中 幼虫 , 但 是 由 
于 少 耕 或 免 耕 田 小 麦 长势 差 , 生育 期 推迟 3 ~5 d， 
导致 麦 红 吸 浆 虫 产 卵 期 与 小 麦 扬花 期 不 吻合 ， 因 
此 , 少 耕 或 免 耕 田中 的 百 穗 虫 量 较 低 。 到 了 第 2 
年 , 由 于 少 耕 或 免 耕 可 以 保护 土 中 幼虫 , 旋 耕 田 则 
对 幼虫 有 一 定 的 破坏 作用 , 所 以 各 处 理 幼 虫 数 量 的 
排序 又 发 生 了 变化 。 

成 虫 可 能 会 在 各 样 地 之 间 进 行 迁 移 。 研 究 表 
明 , 成 虫 具有 一 定 扩散 能 力 ,1901 年 , 麦 红 吸 浆 虫 
在 加 拿 大 被 首次 发 现 以 后 , 平均 每 年 以 36 km 的 速 
度 由 发 生 区 向 未 发 生 区 域 扩散 (Olfert et al., 2009 ) 。 
借助 气流 ,， 麦 红 吸 浆 虫 可 能 远 距 离 扩散 ( 苗 进 等 ， 
2011) 。2011 年 对 成 虫 进行 网 捕 表明 , 秸秆 还 田 旗 
耕 田 的 成 忠 数量 高 于 其 他 两 种 样 地 (图 2) 。 这 在 一 
定 程度 文 持 了 和 剥 德 检查 结果 的 排序 为 什么 与 取 土 闫 
检 结 果 的 排序 相反 , 但 是 这 些 成 虫 到 底 是 远 距离 迁 


移 或 近 距 离 扩 散 而 来 的 , 还 是 由 于 该 样 地 中 羽化 率 
相对 较 高 所 导致 ,目前 , 仅 根据 网 捕 数 据 还 无 法 进 
行 判 断 , 针对 这 些 需 要 进一步 开展 人 研究 。 

研究 表明 灌溉 方 式 会 影响 麦 红 吸 浆 虫 的 发 生 与 
危害 , 在 不 妨碍 小 麦 生长 的 情况 下 , 适当 减少 洪波 
次 数 , 可 以 减轻 吸 浆 虫 发 生 ( 隧 锋 , 2004)。 普 这 大 
田 与 秸秆 还 田 旋 耕 田 的 主要 区 别 是 灌 涂 方式 不 同 。 
在 河北 麻城 地 区 , 冬小麦 主要 依赖 人 工 灌溉 ， 每 个 
生长 季节 一 般 需 洪 溉 3 ~4 次 。2010 年 和 2011 年 ， 
普通 大 田 的 百 穗 幼虫 数量 极 显著 高 于 税 秆 还 田 旋 耕 
田 , 因此 , 漫灌 可 能 是 当地 吸 浆 虫 危害 加 重 的 最 重 
要 因素 。 

由 于 采用 不 同 耕 作 方 式 处 理 且 具备 吸 浆 虫 发 生 
的 试验 条 件 很 难 找到 , 因此 , 本 试验 涉及 的 各 种 处 
理 并 没有 设置 真正 的 重复 , 这 在 一 定 程 度 上 影响 了 
本 研究 结果 的 说 服 力 。 针 对 这 一 点 , 在 今后 的 工作 
中 ,我们 将 坚持 长 期 定点 研究 ， 以 期 为 小 麦 生 产 提 
供 决 策 依据 。 
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